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Otsus finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme 2.4.
,Kittesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine toohdives pilisimise ja hdivesse
naasmise suurendamiseks® tegevuse 2.4.2. Investeeringute toetamine tervisekeskuste
infrastruktuuri tdmbekeskustes, tagades kéttesaadavad ja mitmekiilgsed tervishoiuteenused*
raames otsuse sihtasutus Hiilumaa Haigla (edaspidi toetuse saaja vd1 Hankija) projektile nr 2014-
2020.2.04.22-0089 ,,Hiiumaa haigla rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks
(edaspidi projekt).

Rakendusiiksus tuvastas riigihanke nr 266747 ,,Hiiumaa esmatasandi tervisekeskuse Kédina filiaali
ehitustddd* kontrollimise kiigus, et toetuse saaja ei ole jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi
RHS) sidtestatud korda, mistottu kohaldab rakendusiiksus hankega seotud kuludele
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikélblikuks kuluks 110 079,78 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p4ja6,§451g1p3,§46,§471g2 ja Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendmdicirus) § 22° 1g 5, samuti
projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) nr 58, 61 ja 62 ning toetuse saajaga peetud
kirjavahetus.

1. Hankija on riigihankes nr 266747 kvalifitseerinud pakkuja, kes ei vasta riigihanke
alusdokumentides kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele

1.1.Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena ldbi riigihanke nr 266747 (hanketeade avaldati
05.07.2023) pakkumuste esitamise tdhtajaga 31.07.2023. Hankemenetluse tulemusel sdlmiti
01.09.2023 t66votuleping nr 187.2/TVL-2023 edukaks tunnistatud Pakkujaga OU Wolkar.
Lepingu maksumus 737 395,20 eurot (kdibemaksuta).

! Kiesolevas otsuses rakendatakse hanke nr 266747 libiviimise ajal kehtinud riigihangete seaduse 01.04.2023
joustunud redaktsiooni.



Hankija kehtestas hankepassis Pakkuja tehnilise- ja kutsealase suutlikkuse hindamiseks
kvalifitseerimistingimuse nr 1 (osa C), mille kohaselt peab Pakkuja riigihanke objektiks olevate
ehitustéode teostamisel kaasama ehitustéode projektijuhi, kellel on vastavalt EQF voi
samavddrsele kutsestandardite siisteemile vihemalt diplomeeritud ehitusinsener, tase 7 voi
samavddrne kutsetunnistus. Projektijuhina moistab Hankija isikut, kes on ehituse toovotulepingu
tditmise eest vastutav isik ning lepingus voi lepingudokumentides mdrgitud toovotja esindajaks
tehnilistes kiisimustes. Pakkuja esitab hankepassis projektijuhi nime ning on juhul, kui
kutsetunnistuse olemasolu ei saa kontrollida avalikust andmebaasist, valmis tdiendavalt esitama
kutsetunnistuse koopia.

Pakkuja kohustus oli esitada hankepassis projektijuhi osas jargmised andmed:

1. Tehniline toétaja / Tehniline iiksus

2. Eesnimi

3. Perekonnanimi

4. Kutseala, amet

5. Kvalifikatsioon, kogemus

6. Muu info

7. Kui kaua ettevotja juures (Number)

8. Kas see teave on elektrooniliselt kittesaadav? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

9. URL (Url)

10. Kood

11. Viljaandja

12. Nimi

13. Kogemuse valdkond

14. Muu info

15. Kas see teave on elektrooniliselt kdttesaadav? (Raadionupp valikutega "Jah/Ei")

16. URL (Url)

17. Kood

18. Viljaandja

Pakkumuse nr 443476 koosseisus esitati 31.07.2023 jargmiste ettevotete hankepassid (tdhtaeg oli
31.07.23): Pakkuja OU Wolkar, tema alltsévotjad: Arens Torutood OU, Install Group OU ja
Osatihing Calmar Electer. Kdigi eelnimetatud ettevotete hankepassides on tditmata C osa vili
projektijuhi andmete kohta. Mingeid andmeid tingimuses ndutud spetsialisti kohta Pakkuja OU
Wolkar voi tema alltodvatjate hankepassides esitatud ei ole.

Hankija on palunud 15.08.2023 (ehk peale pakkumuste esitamise tdhtaega ning peale pakkumuste
vastavuse kontrolli ja pakkumuse edukaks nimetamist) riigihankeregistri (RHR) teabevahetuse
kdigus Pakkujal OU Wolkar tipsustada, keda ja millises esitatud dokumendis on pakutud
projektijuhiks. Pakkuja ei vasta, millises dokumendis info asub, kiill aga esitab projektijuhi nime
(P.O.).

Andmed pakutava projektijuhi kohta tuli esitada Pakkuja OU Wolkar voi alltédvotjate
hankepassides. Neid andmeid ega mingeid muid andmeid, mis vdoimaldaksid {iheselt tuvastada
Pakkuja poolt projektijuhiks pakutud isikut, et kontrollida seejdrel selle isiku vastavust
tingimusele, OU Wolkar pakkumuses esitatud ei ole. Kuna OU Wolkar ei tdendanud pakkumuses
enda vastavust vastutavat spetsialisti puudutavale kvalifitseerimise tingimustele, ei saanud
Hankija asuda ka seisukohale, et OU Wolkar tingimusele vastab ning poleks tohtinud Pakkujat
kvalifitseerida.

Seega on Hankija seadnud Pakkujatele kvalifitseerimistingimuse, kuid ei ole seda nduet piisavalt
kontrollinud ja kvalifitseerinud Pakkuja, kes ei vasta hankepassis esitatud andmete alusel
kvalifitseerimistingimustele ja sellega on Hankija liinud vastuollu RHS § 98 lg 5! ndudega ning
RHS § 3 punktides 1 ja 2 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimotetega.



1.2.Toetuse saaja selgitus

02.11.2023 saatis RU jérelepdrimise toetuse saajale, milles tdi vilja asjaolu, et Hankija on
Pakkujatele kehtestanud kvalifitseerimise tingimuse projektijuhi kohta. Eduka Pakkuja
hankepassis ega tema alltoovotjate hankepassis ei ole esitatud infot projektijuhi kohta (ehk, kes on
projektijuhiks). Teabevahetusest ndhtub, et Hankija on samuti antud asjaolu kohta selgitust
kiisinud ning Pakkuja on esitanud projektijuhi nime. RU palus tuua vilja, kus kohas pakkumusest
on leitav info projektijuhi kohta voi millise info alusel on Hankija otsustanud Pakkuja
kvalifitseerida. Pakkumuses ei ole projektijuhi nimi esitatud.

10.11.2023 vastas toetuse saaja jargmist: ,,Pakkuja on kinnitanud, et kasutab projektijuhina sama
isikut, kes on tal kantud MTR ehitamise tegevusala vastutava spetsialistina. Seega ndhtus
kvalifitseerimistingimusele vastava pddeva spetsialisti olemasolu ka avalikust registrist, mistottu
pdrast Pakkujalt saadud kinnituse saamist, et just seda spetsialisti kasutatakse projektijuhina,
otsustas Hankija Pakkuja kvalifitseerida. “.

13.11.2023 andis rakendustiksus toetuse saajale teada jargmist:

., Hankepassis on kehtestatud jdrgmine tingimus:

"Pakkuja peab riigihanke objektiks olevate ehitustéode teostamisel kaasama ehitustoode
projektijuhi, kellel on vastavalt EQF voi samavdidrsele kutsestandardite siisteemile vihemalt
diplomeeritud ehitusinsener, tase 7 voi samavddrne kutsetunnistus. Projektijuhina moistab
Hankija isikut, kes on ehituse toovotulepingu tditmise eest vastutav isik ning lepingus voi
lepingudokumentides mdrgitud téovotja esindajaks tehnilistes kiisimustes. Pakkuja esitab
hankepassis projektijuhi nime ning on juhul, kui kutsetunnistuse olemasolu ei saa kontrollida
avalikust andmebaasist, valmis tdiendavalt esitama kutsetunnistuse koopia."”

Pakkumuse koosseisus on esitatud jirgmiste ettevotete hankepassid: OU Wolkar, Arens Torutoéd
OU, Install Group OU, Osaiihing Calmar Electer. Koigi eelnimetatud hankepassides on tditmata
C osa vili projektijuhi andmete kohta.

Hankepassi kohaselt pidi esitama: Tingimuse kirjeldus:Noue: Projektijuht

Ettevotjalt oodatavad vastused:

1. Tehniline tootaja / Tehniline tiksus (Tootaja / Tehniline iiksus)

2. Eesnimi (Sisestusvili (max pikkus 250 tidhemdrki)

3. Perekonnanimi (Sisestusvdli (max pikkus 250 tdhemdrki)

4. Kutseala, amet (Sisestusvili (max pikkus 250 tdhemdrki)

5. Kvalifikatsioon, kogemus (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tihemdrki)

6. Muu info (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tidhemdrki)

/.

Hankija on palunud Pakkujal tipsustada, keda ja millises esitatud dokumendis on pakutud
projektijuhiks. Pakkuja ei vasta, millises dokumendis info on, kiill aga esitab andmed projektijuhi
kohta.

Leian, et antud juhul on Pakkujal antud voimalus esitada projektijuhi andmed peale pakkumuste
esitamist ehk sisuliselt on kvalifitseeritud Pakkuja, keda ei oleks tohtinud kvalifitseerida.

13.12.2023 vastas toetuse saaja rakendusiiksuse 29.11.2023 saadetud teavitusele
jarelevalvemenetluse alustamise kohta jargmist:

,, Oleme teadlikud seatud kvalifitseerimistingimustest ning saime ka aru, et Pakkuja oli pakkumuse
koostamisel eksinud, jdttes projektijuhi nime hankepassi mdrkimata. Samas oli nii avalike
andmebaaside kui ettevottega varasemalt tehtud koostoo pohjal objektiivselt tuvastatav ja teada
olev fakt, et noudele vastav spetsialist on sel ettevottel olemas. Hanke ajal tehtud kuvatommis
MTRist toendab, et spetsialist oli tol perioodil avalikku andmebaasi kantud ning Hankija seda
kontrollis. Kvalifitseerimistingimuse eesmdrk sealjuures ongi kontrollida ettevotte objektiivset
sobivust lepingu tditmiseks mitte pakkumuse tehnilisi detaile. Seega ei olnud meil olukord, kus
oleksime kohelnud ebavordselt ettevotteid, kel ei ole noudes nimetatud spetsialisti olemas ning kes
voib-olla jdtsid pakkumuse esitamata, kuna ei vastanud kvalifitseerimistingimusele, ja praegu



konealust Pakkujat. See Pakkuja oli pakkumuse esitanud pohjendatud veendumuses, et ta vastab
kvalifitseerimistingimusele, eksides vaid iihe lahtri tditmisel. Samas oli spetsialisti olemasolu
avalikust andmebaasist tuvastatav. Olukord ei ole niisiis vorreldav sellega, kui pakkumuse oleks
esitanud ettevote, millel noutud spetsialisti iildse puuduvad. Hankijale oli hoopiski arusaamatu,
kuidas oli RHRis tehniliselt voimalik esitada tditmata jddnud reaga hankepassi, kui tavapdraselt
ei lase siisteem kohustusliku tingimuse osas puuduva infoga pakkumust esitada — seega ndgi
Hankija siinkohal ka kombinatsiooni inimlikust eksimusest ja tehnilisest puudusest. “.

1.3.Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja eelnevad selgitused kiesoleva rikkumise
asjaolusid ega jireldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

STS § 26 10ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima RHS-i, kui ta on Hankija RHS-i
tdhenduses. Sihtasutus Hiiumaa Haigla on Hankija RHS-i tihenduses ning sellest tulenevalt peab
jargima RHS-s sitestatud korda.

RHS § 3 punkti 2 jédrgi peab Hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis,
mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. RHS § 3 punkti 1 jérgi peab Hankija tegutsema
riigihanke korraldamisel libipaistvalt.

RHS § 101 Ig 1 p 6 kohaselt voib Hankija nduda Pakkujalt voi taotlejalt andmeid isikute hariduse
ja kutsekvalifikatsiooni kohta. Sellisteks isikuteks vdivad olla: (i) Pakkuja voi taotleja ise, (i) tema
juhid véi (iii) teenuste osutamise voi ehitustdode juhtimise eest muul alusel vastutavad isikud.
Oiguskirjanduse alusel Pakkujal vdi taotlejal peaks olema vdimalik tdendada sisulise kompetentsi
olemasolu ja kasutatavust hankelepingu tditmiseks enda valikul tikskdik millisel viisil, kaasates
antud lepingu tditmiseks kompetentse projektijuhi nt tdhtajalise todlepinguga.

RHS § 104 Ig 1 paneb Hankijale kohustuse aktsepteerida hankepassi esialgse tdendina
korvaldamise aluste puudumise, kvalifitseerimise tingimustele vastavuse ja asjakohasel juhul ka
taotlejate arvu piiramiseks kehtestatud tingimustele vastavuse kohta. Seega asendab hankepass
esialgselt kdrvaldamise aluste puudumist, kvalifitseerimistingimustele vastavust ja taotlejate arvu
piiramiseks ette ndhtud tingimustele vastavust tdendavat dokumentatsiooni. Dokumendid tuleb
esitada alles siis, kui Hankija nduab (RHS § 104 1g 7) voi kui pakkumus osutub edukaks (§ 104 1g
8).

RHS § 52 1g-s 3 kehtestatud voimalus on sétte teise lauseosa jargi seotud tingimusega, et Hankija
tagab, et hankelepingut ei solmita sellise Pakkujaga, kes oleks tulnud RHS § 95 1g 1 alusel
hankemenetlusest korvaldada vdi kes ei vasta Hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele.
Eelnev tdhendab seda, et Hankija peab enne lepingu sdlmimist viima eduka Pakkuja suhtes igal
juhul 1dbi RHS § 104 Ig-s 8 sitestatud Pakkuja kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste sisulise
kontrolli ning tegema ka selles séttes nimetatud otsused.

RHS § 104 1g 8 kohaselt enne hankelepingu sdlmimist nduab Hankija edukalt Pakkujalt koikide
asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. Eeltoodud sétte
alusel peab Hankija kontrollima eduka Pakkuja kvalifikatsiooni sisuliselt ja veenduma, et tema
suhtes ei esineks kdrvaldamise aluseid. Tegemist on iildise menetlusliku alusega, millele tuginedes
tuleb teha otsus ettevdtja korvaldamise voi korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse kohta.



RHS-i seletuskiri selgitab, et Hankijal tuleb RHS § 104 1g 8 alusel Pakkuja vdi taotleja suhtes
korvaldamise aluste puudumist ja kvalifitseerimise tingimustele vastavust hinnates piisava
hoolsuse ja pohjalikkusega vélja selgitada kontrollimiseks vajalikud asjaolud ning Pakkuja voi
taotleja esitatud andmete Gigsuse (sama on vilja toodud ka VAKO 11.05.2018 lahendis, 59-
18/193899, p 14.1).

RHS § 104 1g 8 alusel eduka Pakkuja suhtes kdrvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kontrollimiseks vajalike dokumentide ja andmete kiisimine ning esitamine
toimub sama paragrahvi 15ikes 9 sdtestatud korras.

RHS § 98 Ig 5! siitestab, et kui Pakkuja vdi taotleja ei vasta esitatud kvalifitseerimise tingimustele,
jatab Hankija Pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata. Kvalifitseerimata jaetud Pakkuja voi taotleja
ei osale edasises riigihankes.

Pakkuja kvalifikatsiooni sisuline kontroll tdhendab, et Hankija ei saa piirduda Pakkuja esitatud
dokumentide formaalse kontrolliga ja votta aluseks eeldust, et kogu info, mida Pakkuja on talle
esitanud, vastab tdele, vaid ta peab piisava pohjalikkuse ja hoolsusega vilja selgitama kdik asjas
tdhtsust omavad asjaolud, mis tegelikult kinnitavad, kas Pakkuja enda esitatud info vastab tdele
ning kas Pakkuja ka piriselt vastab Hankija seatud kvalifitseerimise tingimusele. See vastavus
peab olema kontrollitav.

Hankija on kehtestanud Pakkuja tehnilise- ja kutsealase suutlikkuse hindamiseks
kvalifitseerimistingimuse nr 1: ,, Pakkuja peab riigihanke objektiks olevate ehitustoéde teostamisel
kaasama ehitustéode projektijuhi, kellel on vastavalt EQF voi samavddrsele kutsestandardite
siisteemile vihemalt diplomeeritud ehitusinsener, tase 7 voi samavddrne kutsetunnistus.
Projektijuhina moistab Hankija isikut, kes on ehituse to6votulepingu tditmise eest vastutav isik
ning lepingus voi lepingudokumentides mdrgitud toovotja esindajaks tehnilistes kiisimustes.
Pakkuja esitab hankepassis projektijuhi nime ning on juhul, kui kutsetunnistuse olemasolu ei saa
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kontrollida avalikust andmebaasist, valmis tdiendavalt esitama kutsetunnistuse koopia. “.

Eeltoodud sonastusest ndhtub iiheselt mdistetavalt, et pakutava projektijuhi kohta tuli Pakkujal
esitada Hankija loetletud andmed hankepassis. Kuna kvalifitseerimise tingimusteks on nduetele
vastava spetsialisti olemasolu, on ilmne, et ilma pakutavat spetsialisti pakkumuses vélja toomata
ei ole voimalik tdendada Pakkuja vastavust kvalifitseerimistingimusele.

Pakkuja OU Wolkar ja tema alltddvdtjate_hankepassides on tiielikult tiitmata ndutud C osa vili
projektijuhi andmete kohta.

Pakkuja on 15.08.2023 ehk peale pakkumuste esitamise tdhtacga (ning peale pakkumuste
vastavuse kontrolli ja pakkumuse edukaks nimetamist) RHR teabevahetuse kiigus vastanud
Hankija kiisimusele, et keda ja millises esitatud dokumendis on projektijuht pakutud, nimetades
projektijuhi nime (P.O.). Nimetades kiill projektijuhi nime, ei vasta Pakkuja, millises dokumendis
vastav info asub. Muudes dokumentides puudub igasugune info projektijuhi nime ja tema andmete
kohta.

Rakendustiksus leiab, et olukorras, kus edukas Pakkuja ei ole esitanud oma pakkumuses mitte
mingisuguseid andmeid kvalifitseerimise tingimuses noutud spetsialisti kohta, ei olnud Hankijal
alust ka selgituste kiisimiseks Pakkujalt, kuna see oleks tdhendanud pakkumuse tdiendamist
andmetega, mida selles esitatud ei olnud.

Toetuse saaja selgitas rakendusiiksusele, et olid teadlikud seatud kvalifitseerimistingimustest ning
said ka aru, et Pakkuja oli pakkumuse koostamisel eksinud, jéttes projektijuhi nime hankepassi
markimata. Samas oli toetuse saaja vditel nii avalike andmebaaside kui ettevittega varasemalt



tehtud koostdo pohjal objektiivselt tuvastatav ja teada olev fakt, et ndudele vastav spetsialist on
sel ettevottel olemas.

Andmed pakutava projektijuhi kohta tuli esitada Pakkuja OU Wolkar vdi tema alltodvotjate
hankepassis. Neid andmeid ega mingeid muid andmeid, mis voimaldaksid iiheselt tuvastada
Pakkuja poolt projektijuhiks pakutud isikut, et kontrollida seejdrel selle isiku vastavust
kvalifitseerimistingimusele, OU Wolkar pakkumuses esitatud ei ole. Kuna OU Wolkar ei
toendanud pakkumuses enda vastavust vastutavat spetsialisti puudutavale kvalifitseerimise
tingimustele ei saanud Hankija asuda ka seisukohale, et OU Wolkar tingimusele vastab ning poleks
tohtinud Pakkujat kvalifitseerida.

Kuna hankepassi IV osas, mis késitleb kvalifitseerimistingimusi, jaotises C — tehniline ja
kutsealane suutlikkus, mis kisitleb haridus- ja kutsekvalifikatsioone, puudusid edukal Pakkujal
lisaks isiku nimele ka koik muud ndutud (sh kutsetunnistuse) andmed (vt tdielikku loetelu p.1.1.),
mis oleksid voimaldanud isikut iiheselt tuvastada, ei saanud Hankija tuvastada pakutavat
projektijuhti ka kutsetunnistuse ega majandustegevuse registri (MTR) kaudu.

Rakendusiiksus selgitab, et isegi kui asuda seisukohale, et Hankija oleks pidanud MTR-i ja
kutseregistri andmete koosmojus jireldama, et Pakkujal voi tema alltoovotjatel on seos
kvalifitseerimise tingimuse kohaselt ndutavat kutsekvalifikatsiooni omavate isikutega, siis iihestki
avalikust allikast polnud Hankijal vGimalik veenduda, et Pakkuja vdi tema alltoovotja kavatseb
just nimelt neid kaasata projektijuhina.

Teabevahetuse kidigus on Pakkuja lisanud, et isikuga sOlmitakse todleping, mis viitab
rakendusiiksuse hinnangul sellele, et pakkumuse esitamise ja teabevahetuse toimumise ajal ei
olnud tegemist Pakkuja to6tajaga.

Siinkohal  toob  rakendusiiksus lisainfona vilja ka asjaolu, et Hankija on
kvalifitseerimistingimustes sdtestanud muu hulgas, et ,,Projektijuhina moistab Hankija isikut, kes
on_ehituse toovotulepingu tditmise eest vastutav isik ning lepingus voi lepingudokumentides
mdrgitud t6ovotja esindajaks tehnilistes kiisimustes*. Seega pidi sdlmitavas lepingus eelnimetatud
isikuteks olema hankepassis projektijuhina mirgitud isik. 01.09.2023 Hankija ja Pakkuja OU
Wolkar vahel solmitud toovotulepingu nr 187.2/TVL-2023 punktis 8 mis késitleb poolte
esindajaid, on mérgitud punktis 8.4, et toovotja esindaja lepinguga seotud kiisimustes on isik K.S
(mitte P.0.). ja samuti punktis 8.5, et tdovdtja vastutav esindaja tehnilistes kiisimustes on K.S

(mitte P.O.).

Pakkuja ega tema alltoovdtjad ei ole esitanud hankepassis projektijuhi nime, kiill aga esitab
Pakkuja selle teabevahetuse raames peale pakkumuste esitamise tdhtaega, nimetamata millises
dokumendis projektijuhti puudutav informatsioon asub. Seega on Pakkuja saanud ka ajalise eelise
esitada projektijuhi andmed alles peale pakkumuste esitamise tédhtaega.

Kuna kvalifitseerimistingimuseks on nduetele vastava spetsialisti olemasolu, on ilmne, et ilma
pakutavat spetsialisti pakkumuses vélja toomata ei ole voimalik tdendada Pakkuja vastavust neile
kvalifitseerimistingimusele. Sellist puudust ei saanuks korvaldada selgituste kiisimise teel
Pakkujalt, kuna see oleks tdhendanud pakkumuse tdiendamist andmetega, mida selles esitatud ei
olnud. Avatud menetlusega riigihankes ei ole pakkumuse tdiendamine peale pakkumuste esitamise
tahtpdeva saabumist ja pakkumuste avamist lubatud ning see puudus ei ole selgituste kiisimise teel
korvaldatav, kuna RHS ei1 vdimalda nduda Pakkujalt andmeid, mida oleks pidanud esitama
hankepassis. Samuti hankepassis esitamata andmete hilisema esitamise lubamine on vastuolus ka
riigihangetes Pakkujate vordse kohtlemise iildpohimottega.



Koikidele riigihankes osalejatele kehtivad samad tingimused. Tehnilise ja kutsealase suutlikkuse
toestamiseks pidid Pakkujad nditama vastutava isiku, kellel on ndutud padevus. Hilisem isiku
lisamine tdhendaks erandi tegemist, mis ei ole kooskdlas Pakkujate vordse kohtlemise noudega.

Hankija on kvalifitseerinud Pakkuja OU Wolkar, kes ei vasta seatud tingimustele ja sellega on
Hankija ldinud vastuollu RHS § 98 lg 5! ndudega ning RHS § 3 punktides 1 ja 2 sitestatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse ning isikute vordse kohtlemise pohimotetega.

RHS §-s 3 kirjeldatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotte eesmérk on, et Pakkujad teaksid
tédpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning
padevate asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas rohutanud, et pakkumismenetlus peab olema
labiviidud selgete ja liheste reeglite alusel. Isikute vordse kohtlemise pdhimdte tihendab seda, et
Hankija ei tohi luua iihelegi voimalikule Pakkujale soodsamat olukorda, nt andes kellelegi rohkem
teavet, jatta eksimust arvestamata, pidada valikuliselt labirddkimisi.

Hankija ei ole kditunud riigihanke ldbiviimisel ldbipaistvalt ning aktsepteerides eduka Pakkuja,
kes ei vastanud hanketeates kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele, luues sellega edukaks
tunnistatud Pakkujale vorreldes teise Pakkujaga soodsama olukorra. Isegi kui Hankija eksimus
pole olnud tahtlik, ei muuda see olematuks RHS § 3 punktides 1 ja 2 sdtestatud pdhimdtete
rikkumist, niisamuti kvalifitseerimise tingimustele mittevastava Pakkujaga hankelepingu
s0lmimise fakti. Kéesoleval juhul ei ole teada, milliseks oleks vdinud kujuneda Pakkujate ring ja
hanke nr 266747 tulemus, kui hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et projektijuhi andmed
voib jitta pakkumusega esitamata ja mida Hankija v3ib hiljem nduetele vastavaks lugeda.

Kohtuasjas nr C-42/13 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotetega seondub Hankija kohustus rangelt kinni pidada just Hankija enda
kindlaksméératud tingimustest.

Hankija on enda poolt kehtestatud hanketingimustega seotud ega saa asuda kdnealuseid tingimusi
hankemenetluse hilisemas etapis parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moddumist muutma voi
laiendama. Samuti peab Hankija piisava hoolsusega jidlgima, et nii hankes osalevad Pakkujad kui
nende esitatud pakkumused ka tegelikkuses vastaksid riigihanke alusdokumentides kehtestatud
tingimustele.

Rakendustiksuse hinnangul ei ole rikkumise seisukohalt vahet, kas RHS §-s 98 nimetatud Pakkuja
kvalifikatsiooni kontroll viidi puudulikult ja mittekvaliteetselt 1abi Hankija hooletuse, teadmatuse
voi suure halduskoormuse tottu. Riigihangete itildpohimotete jirgi peab Hankija suutma ette
planeerida hankemenetluse digusparast ldbiviimist ja sellega kaasneda vdivaid ohte ja riske, samuti
tagama hankemenetluse ettevalmistamisel ja ldabiviimisel ning hilisemal hankelepingu tditmisel
Hankijale kohalduva hoolsuskohustuse.

Kokkuvottes on rakendusiiksus seisukohal, et Hankija otsus eduka pakkumuse esitanud Pakkuja
kvalifitseerimiseks ei ole kooskdlas RHS § 98 lg 5! ndudega ja RHS § 3 p-s 1 ja 2 sitestatud
riigihanke korraldamise iildpohimdttega, mille kohaselt Hankija peab tegutsema riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt. Seega ei ole toetuse saaja tditnud STS § 26 1g-st 1
tulenevat kohustust jdrgida RHS-1.

Asjakohased ei ole Hankija etteheited riigihangete registrile. Kdik Pakkujad olid pakkumuse
esitamisel vordsetes tingimustes ning on ilme, et riigihangete register ei saanud kuidagi olla
takistuseks Hankija esitatud noduetele vastava pakkumuse esitamiseks (register ei teosta
lauskontrolli kdikide vormide koikide lahtrite tditmise iile).

1.4.Hanke nr 266747 kuludele rakendatav finantskorrektsiooni méar 25%




STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 10ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse vdi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt vdimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jaitmine to1 kaasa rahalise
mdju, siis vihendatakse toetust iihendméiéruses sitestatu alusel.

Otsuse punktis 1 kisitletud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse § 22° 15ikes 5 toodud asjaolud,
mille jargi kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni maéra, kui
riigihanke alusdokumentides ei ole avaldatud kohaldatud kvalifitseerimise tingimusi voi
pakkumuste hindamise kriteeriume ja neile antud suhtelisi osakaale voi kui parast pakkumuste
avamist on muudetud vOi kohaldatud valesti riigihanke alusdokumentides avaldatud
kvalifitseerimise tingimust voi tehnilist kirjeldust. Kdesoleval juhul on pérast pakkumuste avamist
kohaldatud valesti riigihanke alusdokumentides avaldatud kvalifitseerimise tingimust.

Rakendusiiksus peab otsuse punktis 1 kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates
pohjendatuks 25-protsendilise middra kohaldamist. Tegemist on hanke tulemusi reaalselt
mojutanud rikkumisega, mistdttu ei ole 25 protsendist madalamat finantskorrektsiooni mééra
rakendamine digustatud. Kuivord toetuse saaja kvalifitseeris Pakkuja, kes oleks tulnud RHS § 98
lg 5! alusel jitta kvalifitseerimata, oleksid hanke tulemused eelduslikult teistsugused. Toetuse
saaja oleks pidanud hankelepingu sdlmima teise Pakkujaga voi pidanud korraldama uue
hankemenetluse.

Rakendusiiksuse hinnangul ei esine sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et otsuse punktis
1 kirjeldatud rikkumise osas rakendada 25 protsendist madalamat finantskorrektsiooni maéira.
Kirjeldatud rikkumine on muu hulgas kaasa toonud RHS §-s 3 sitestatud hanke l14bipaistvuse ning
isikute vordse kohtlemise pdhimdtete riive. Uhendmaiiruse seletuskirjas on viljendatud
seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpdhimdtete olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada
25% finantskorrektsiooni mééra. Jéarelikult peab seadusandja RHS § 3 iildpdhimotete rikkumist
piisavalt oluliseks puuduseks, et selle esinemisel rakendada korgeimat miédra, mistdttu ei saa
toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses Oigustatud ootust, et RHS § 3 {ildpohimotete
mittejargimise korral peaks rakendatav finantskorrektsiooni méér 25 protsendist madalam olema.

Rakendustiksus selgitab, et ithendméiruse seletuskirja kohaselt on tihendmiéruses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vOimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 266747 alusel tekkinud abikolblikku kulu kajastanud tegevuse nr
22 ,Hiiumaa haigla rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks* raames kokku
summas 556 988,17 eurot.

Riigihanke nr 266747 seotud kulude jaotus on toodud alljérgnevas tabelis:

Kuludokumendi tunnus Abikolblik summa Rikkumisega seotud
summa 25%
58 66 612,97 eurot 16 653,24 eurot
61 182 479,24 eurot 45 619,81 eurot
62 191 226,92 eurot 47 806,73 eurot




| KokKku \ 440 319,13 eurot \ 110 079,78 eurot \

Toetuse saaja on hanke nr 266747 alusel tekkinud abikdlblikke kulusid kajastanud kuluridadel nr
58, 61 ja 62 kokku summas 440 319,13 eurot. Lahtuvalt otsuse punktist 1 loeb rakendusiiksus
hankega nr 266747 seotud kuludest mitteabikdlblikuks 25% ehk 110 079,78 eurot
(440 319,13*25%), millest Euroopa Regionaalarengufondi toetus moodustab 110 079,78 eurot.

STS § 46 lg 3 kohaselt vdhendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise tingimuste kdskkirjas kehtivale
proportsioonile. STS § 47 lg 2 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse on teinud rakendustiksus,
vdhendab rakendusasutus vastavalt finantskorrektsiooni otsusele toetuse andmise tingimuste
kaskkirjaga kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet. Tervise- ja to0ministri 26.10.2022 késkkirja nr
131 lisa kohaselt on toetusskeemi rakendusasutus Sotsiaalministeerium ning rakendusiiksus Riigi
Tugiteenuste Keskus. Seega vihendab Sotsiaalministeerium kdesoleva finantskorrektsiooni otsuse
alusel késkkirjaga kinnitatud projekti ,Hiiumaa haigla rekonstrueerimine esmatasandi
tervisekeskuse rajamiseks® abikdlblike kulude eelarvet tegevuses nr 22 ,Hiiumaa haigla
rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks* 110 079,78 euro vorra.

Kui toetuse saaja esitab jérgnevates maksetaotlustes tdiendavalt hiivitamiseks riigihanke nr
266747 tulemusena tekkinud kulusid, loeb rakendusiiksus nendest kuludest mitteabikolblikuks 25
protsenti.

2. Toetuse saaja arvamus ja vastuviited otsuse eelnéu kohta

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 10ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises vO0i muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited. Rakendusiiksus edastas 29.01.2024 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, andes voimaluse esitada omapoolne seisukoht ithes voimalike
lisatdenditega hiljemalt 12.02.2024.

Toetuse saaja esitas oma seisukoha finantskorrektsiooni otsuse eelndu kohta 12.02.2024 kirjaga,
milles palus vaadata iile korrektsiooniotsuse ning ldhtuvalt vastulauses toodud argumentidest
tithistada planeeritav korrektsiooniotsus.

Toetuse saaja leiab, et Hankija on kditunud diguspéraselt ning ei oleks saanud mitte kuidagi teha
teistpidi otsuseid. Hankija on jarginud riigihangete seadust ning teinud otsused ldhtuvalt seadusest
ning kohtupraktikast.

Toetuse saaja seisukohad:

1) Eelnimetatud riigihankes tunnistati edukaks Pakkuja OU Wolkar. Menetluse kdigus on
tuvastatud, et Pakkuja OU Wolkar majandustegevuse registris (MTR), mis on avalik
andmebaas, on tuvastatav, et ehitustegevuse vastutav spetsialist on Priit Ounpuu. Hankija
on esitanud Pakkujale ka selgitustaotluse, millele on Pakkuja 15.08.2023.a. vastanud, et
projektijuhiks on Pakkuja esitanud isiku Priit Ounpuu (PO). Niisiis on Hankija
hankemenetluse jooksul tuvastanud kahel erineval meetodil, et edukaks tunnistatud
Pakkujal OU Wolkar on olemas projektijuht ning isik vastab kvalifitseerimise tingimustele.
On oluline rohutada siinkohal: edukaks tunnistatud Pakkuja OU Wolkar tdiitis koik
kvalifitseerimise tingimused ning tal oli olemas hanke tditmiseks noutav kvalifikatsioon.
Need on faktilised asjaolud Pakkuja seisundi kohta, mis olid olemas juba enne
hankemenetluse algamist.

2) RHS § 98 lg 4 annab normi, kuidas kontrollida Pakkuja vastavust tingimustele: ,, Kui
Pakkuja voi taotleja ei esita Hankija antud tdihtajaks kvalifikatsiooni toendamiseks
vajalikke dokumente voi esitatud dokumentide sisu kohta selgitust voi selgitamist
voimaldavaid andmeid voi dokumente ja need andmed voi dokumendid ei ole Hankijale




andmekogus olevate avalike andmete pohjal tasuta kdttesaadavad, jitab Hankija Pakkuja
voi taotleja kvalifitseerimata. “.

Ning seda tingimust tipsustab ldige 4': ,, Hankija ei noua kéiesoleva paragrahvi likes 4
nimetatud dokumentide voi andmete esitamist, kui need on talle andmekogus olevate
andmete pohjal tasuta kdttesaadavad voi tal on need dokumendid voi andmed olemas ja
need on Pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks jdtkuvalt asjakohased .

Hankija on tuvastanud edukaks tunnistatud Pakkuja vastavuse kvalifikatsioonile molemal
Jjuhul — kiisides selgitavad dokumente ning seda verifitseerides avalikes andmebaasides
kéttesaadavad teabega.

3) Kohtupraktika nouab Hankijalt just eeltoodud kditumist ning teistsugune tolgendus

hangete menetlemisel oleks jame riigihangete regulatsiooni rikkumine. Nditeks on Tallinna
Halduskohus enda 10.08.2020 otsuses nr 3-20-1227 sedastanud. ,, Riigikohus on
varasemalt leidnud, et Pakkuja kvalifitseerimata jdtmise imperatiivne kohustus pisimagi
vea korral ei ole proportsionaalne (RKHKo 3-3-1-24-13 p-d 17, 18 ja 21 ning seal viidatud
Euroopa Kohtu praktika). Kuigi ettevotjal lasub dokumentide esitamisel hoolsuskohustus,
ei saa see vihendada Hankija kohustust jdrgida proportsionaalsuse pohimotet ning
rakendada talle sellest tulenevat kaalutluskohustust.” Ning on jdtkanud selgitamist
Hankija oiguste kohta: ,,Hankija voib nouda andmete tdpsustamist voi parandamist
tingimusel, et see noue puudutab selliseid dokumente voi andmeid (nagu nditeks avaldatud
majandusaasta aruannet), mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad
kui taotluste esitamise tihtaeg.“ Kokkuvotvalt kordab kohus oma lahendis ka pohilist,
mille osas RTK tina Hankijale etteheiteid teeb: ,, ... ei rikuks kuidagi vordse kohtlemise
pohimotet ega seaks kaebajat vorreldes teiste Pakkujatega eelisseisundisse, sest kdesoleval
juhul ei ole vaidlust selles, et kaebaja pakkumuste tegemise hetkel ka tegelikult vastas
kvalifitseerimistingimustele. **
Tallinna Ringkonnakohtu 25.03.2020 otsuses nr 3-19-2345 on samuti toonud vilja
kdesoleva vastulause punktis 3 kdsitletut: ,,Kui Hankija on hanketeates kehtestanud
tingimused Pakkuja kvalifikatsioonile, tuleb tal nende nouete tditmist ka sisuliselt
kontrollida, noudes selleks vajadusel Pakkujalt kvalifikatsiooni toendamiseks vajalikke
dokumente ja selgitusi.

4) Tdiendavalt soovib Hankija liikata iimber RTK spekuleeriva vdite. Korrektsiooniotsuse
eelnous iitleb RTK: ,, Rakendusiiksus selgitab, et isegi kui asuda seisukohale, et Hankija
oleks pidanud MTR-i ja kutseregistri andmete koosmojus jdreldama, et Pakkujal voi tema
alltoovotjatel on seos kvalifitseerimise tingimuse kohaselt noutavat kutsekvalifikatsiooni
omavate isikutega, siis tihestki avalikust allikast polnud Hankijal voimalik veenduda, et
Pakkuja voi tema alltéovotja kavatseb just nimelt neid kaasata projektijuhina. “
Kvalifitseerimise tingimused iseloomustavad Pakkuja seisundit. Vastavalt RHS § 98 lg 1
tdhendab see, et tingimus seatakse kontrollimaks Pakkuja sobivust tegeleda hankelepingu
tditmiseks vajaliku kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema
majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele.
Kvalifitseerimistingimus, mis hankes kehtestati pidi niisiis iseloomustama Pakkuja
suutlikkust ning kinnitama, et tal on olemas noutud kompetentsid. Kompetentsid pidi
olema, vastavalt eelkdsitletud kohtupraktikale, olemas enne pakkumuste esitamise
tdhtaega. See asjaolu on tuvastatud. Ning see on piisav, et tingimus tdidetuks lugeda.
Tingimus tagab, et Pakkujad on suutlikud teostama noutud erialaseid toid, kuid see ei
tdhenda, et kvalifikatsioonis viljatoodud isik pidi tingimata olema sama isik, kes asub
lepingut tiitma. Pakkumus ja kvalifikatsiooni toendavad dokumendid ei ole iiks ja seesama.
Kuid see ei ole kiiesoleval juhul relevantne. Sest on tuvastatud, et Pakkuja OU Wolkar
seisund vastas riigihankes toodud kvalifitseerimise tingimustele, sest isik P.O. oli toodud
avalikes andmebaasides, mille alusel sai Pakkuja oiguspdraselt kvalifitseerida.

Rakendusiiksus toob vélja, et Hankija kehtestas hankepassis Pakkuja tehnilise- ja kutsealase
suutlikkuse hindamiseks kvalifitseerimistingimuse nr 1 (osa C), mille kohaselt oli Pakkuja
kohustus esitada hankepassis projektijuhi osas ehitustodde projektijuhi andmed, loetelu koosnes




18-st punktist. Seega ndhtub Hankija enda seatud tingimuse kirjeldusest iiheselt moistetavalt, et
pakutava ehitustodde projektijuhi kohta tuli Pakkujal esitada Hankija loetletud andmed
hankepassis. Kuna kvalifitseerimise tingimusteks on nduetele vastava spetsialisti olemasolu, on
ilmne, et ilma pakutavat spetsialisti pakkumuses vilja toomata ei ole vdimalik tdendada Pakkuja
vastavust tingimusele.

Pakkumuse nr 443476 koosseisus esitas Pakkuja OU Wolkar pakkumuste esitamise tihtpdeval ehk
31.07.2023 enda ja alltoovotjate hankepassid. Koigi, nii Pakkuja kui tema kolme alltoovotja
hankepassides oli tdiel miiral tditmata C osa véli projektijuhi andmete kohta. Mingeid andmeid
tingimuses ndutud spetsialisti kohta Pakkuja OU Wolkar vdi tema alltodvotjate hankepassides ega
kusagil mujal esitatud ei ole.

Hankija on palunud 15.08.2023 (ehk peale pakkumuste esitamise téhtaega ning peale pakkumuste
vastavuse kontrolli ja pakkumuse edukaks nimetamist) riigihankeregistri (RHR) teabevahetuse
kdigus Pakkujal OU Wolkar tipsustada, keda ja millises esitatud dokumendis on pakutud
projektijuhiks. Pakkuja vastas Hankija paringule, nimetades iiksnes projektijuhi nime (P.0O.).

Rakendusiiksus on seisukohal, et kui Pakkuja on jdtnud andmed iildse esitamata, ei saa Hankija
asuda teostama  kvalifikatsiooni  sisulist  kontrolli koos  vdimalike tdiendavate
selgituste/dokumentide kiisimisega. Kuna kvalifitseerimistingimuseks on nduetele vastava
spetsialisti olemasolu, on ilmne, et ilma pakutavat spetsialisti pakkumuses vélja toomata ei ole
voimalik tdendada Pakkuja vastavust neile kvalifitseerimistingimusele. Sellist puudust ei saanuks
korvaldada selgituste kiisimise teel Pakkujalt, kuna see oleks tdhendanud pakkumuse tdiendamist
andmetega, mida selles esitatud ei olnud. RHS ei voimalda nduda Pakkujalt andmeid, mida oleks
pidanud esitama hankepassis. Samuti hankepassis esitamata andmete hilisema esitamise lubamine
on vastuolus ka riigihangetes Pakkujate vordse kohtlemise tildpdhimottega.

Eeltoodud seisukohta toetab ka VAKO 28.08.2023 otsus nr 111-23/266699, milles leitakse, et
.l .../ olukorras, kus Vaidlustaja ei ole esitanud oma pakkumuses mingeid andmeid Tingimuses
noutud spetsialisti kohta, ei olnud Hankijal alust ka selgituste kiisimiseks Vaidlustajalt, kuna see
oleks tdhendanud pakkumuse tdiendamist andmetega, mida selles esitatud ei olnud. Kuna
puudusid ka noutud kutsetunnistuse andmed, mis oleksid voimaldanud isikut iiheselt tuvastada, ei
saanud Hankija tuvastada pakutavat ehitustoode juhti ka kutsetunnistuse kaudu. .

Samuti on Tallinna Ringkonnakohtu 08.07.2019 otsuses 3-19-631 toodud vilja, et ,, /.../ kui
tiksnes hankepassis esitatust ndhtuvalt on Hankija poolt noutud andmed kvalifitseerimise
tingimustele vastavuse kohta iildse esitamata, on Pakkuja jdtnud Hankijale esitamata Hankija
antud tdhtajaks (pakkumuste esitamise tdhtajaks) kvalifikatsiooni toendamiseks vajalikud andmed
RHS § 98 Ig 4 tdhenduses ning esineb alus Pakkuja kvalifitseerimata jdtmiseks iiksnes hankepassi
alusel RHS § 98 lg 4 ja § 104 Ig 6 koosmojus. Ringkonnakohus on ka seisukohal, et kui Pakkuja
on jdtnud andmed iildse esitamata /.../, ei saa Hankija nouda Pakkujalt hankepassi hilisemat
tdiendamist (RHS § 46 Ig 4) ega asuma teostama kvalifikatsiooni sisulist kontrolli koos voimalike

“«

tdiendavate selgituste/dokumentide kiisimisega. “.

Andmed pakutava ehitustoode projektijuhi kohta tuli esitada Pakkuja voi tema alltoovotjate
hankepassides. Neid andmeid ega mingeid muid andmeid, mis vdimaldaksid tiheselt tuvastada
Pakkuja poolt ehitustodde projektijuhiks pakutud isikut, et kontrollida seejérel selle isiku vastavust
tingimusele, OU Wolkar pakkumuses esitatud ei ole. Kuna Pakkuja ei tdendanud pakkumuses enda
vastavust vastutavat spetsialisti puudutavale kvalifitseerimise tingimustele ei saanud Hankija
asuda ka seisukohale, et OU Wolkar tingimusele vastab ning Pakkujat kvalifitseerida.

Seega on Hankija seadnud Pakkujatele kvalifitseerimistingimuse, kuid ei ole seda nduet piisavalt
kontrollinud ja kvalifitseerinud Pakkuja, kes ei vasta hankepassis esitatud andmete alusel



kvalifitseerimistingimustele ja sellega on Hankija ldinud vastuollu RHS § 98 Ig 5! ndudega ning
RHS § 3 punktides 1 ja 2 sidtestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtetega.

Eeltoodust tulenevalt jddb rakendusiiksus oma seisukoha juurde ja toetuse saaja selgitused ei
muuda riigihankes nr 266747 esineva RHS-1 rikkumise asjaolusid ja ei anna alust
finantskorrektsiooni tegemisest loobumiseks.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Hiilumaa haigla rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks*
raames mitteabikolblikuks kuluks 110 079,78 eurot, millest Euroopa Regionaalarengufondi
toetus moodustab 110 079,78 eurot;

2. vihendada maksetaotlustes nr 58, 61 ja 62 riigihankega nr 266747 seotud abikdlblikke kulusid
25 protsendi vorra ehk kokku summas 110 079,78 eurot;

3. teharakendusasutusele ettepanek vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 22 ,,Hiiumaa haigla
rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks® mitteabikdlbliku kulu 110 079,78
euro vorra;

4. lugeda mitteabikolblikuks ja vdhendada jiargnevates maksetaotlustes riigihanke nr 266747
hiivitamiseks esitatud kulusid 25 protsendi vorra.

Otsuse peale on digus esitada vaie kdskkirja lisa punkti 7.10, STS § 51 ja HMS-i alusel Riigi

Tugiteenuste Keskusele 30 pédeva jooksul, arvates pédevast, millal isik sai vOi oleks pidanud

otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja
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